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ERSTATNING FOR SAGSBEHANDLINGSTID VED
NATURA 2000-SAGER

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Hvis en lodsejer oplever tab som fglge af myndighedernes sagsbehandlingstid ved Natura
2000-sager, har lodsejeren krav pa erstatning.

Natur- og Miljgklagenaevnet har ved to nylige afgarelser fastslaet, at lodsejere har krav pa
erstatning, hvis de afskeeres fra at rade over deres natura 2000-arealer som fglge af
myndighedernes sagsbehandling af foretagne anmeldelser.

Kommunen skal erstatte lodsejerens driftstab, uanset om kommunen har handlet
ansvarspadragende eller ikke.

Afggrelserne kan leeses her:

Afgerelse af 12. maj 2015 (i sag NMK-514-00027)
Afggrelse af 20, maj 2015 (i sag NMK-514-00031)
Sagerne er gennemgaet naermere nedenfor.
Baggrund

Natura 2000-omrader omfatter habitatomrader og fuglebeskyttelsesomrader - herunder
ramsaromrader. Habitat- og fuglebeskyttelsesomraderne er udpeget pa grundlag af EU-
direktiver. Ramsaromraderne er udpeget pa grundlag af den internationale konvention,
Ramsarkonventionen.

Du kan finde en oversigt over omraderne pa Naturstyrelsens hjemmeside.

| naturbeskyttelseslovens kap. 2a er fastsat saerlig
regulering for natura 2000-omraderne. Det fremgar bl.a.

Normalt er der vanskeligt at
opna erstatning for tab, som
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heraf, at der skal ske anmeldelse til kommunen, ferend man
ma igangseette visse aktiviteter i omraderne, sasom
vaesentlige eendringer i graesningsintensiteten, vaesentlige
gndringer i anvendelsen af husdyrggdning mv., jf.
naturbeskyttelseslovens § 19b, stk. 1.

Kommunen skal reagere inden 4 uger fra anmeldelsen,
ellers ma grundejeren iveerkseette aktiviteten. Hvis
kommunen vil afbryde 4-ugers fristen, skal den blot
meddele, at den vil foretage en naermere undersggelse af
aktiviteten. En sddan meddelelse gaelder for 6 maneder
men kan forlaenges, jf. § 19b, stk. 4.

Efter naturbeskyttelseslovens § 199 ydes der erstatning for
det tab, som en afgarelse efter

skyldes det offentliges
sagsbehandling. Man skal for
det farste kunne pavise, at
der er et tab, derefter at
myndigheden har handlet
ansvarspadragende, og
endelig at tabet er en fglge
heraf, samt at tabet kunne
paregnes af myndigheden.
Tilsvarende, hvis man
oplever et indgreb /
regulering af sin ejendom,
skal der meget til, ferend det
betragtes som et

ekspropriativt indgreb, der
udlgser erstatning.

§ 19b pafgrer en ejer eller bruger af den af afggrelsen omfattede ejendom.

Kommunen skal reagere inden 4 uger fra anmeldelsen, ellers ma grundejeren ivaerkseette
aktiviteten. Hvis kommunen vil afbryde 4-ugers fristen, skal den blot meddele, at den vil
foretage en naermere undersggelse af aktiviteten. En sddan meddelelse geelder for 6 maneder
men kan forleenges, jf. § 19b, stk. 4.

Efter naturbeskyttelseslovens § 19g ydes der erstatning for det tab, som en afgarelse efter §
19b pafgrer en ejer eller bruger af den af afggrelsen omfattede ejendom.

Efter forarbejderne til § 19b giver bestemmelsen en generel ret til erstatning og ikke kun i de
tilfaelde, hvor man ma anse det for et ekspropriativt indgreb, jf. lovbemeaerkningernes pkt.
2.1.3.2;

"Ogsa for sa vidt angar de afggrelser, der ikke matte have karakter af
ekspropriation, foreslas det ud fra en billighedsbetragtning, at der
udbetales erstatning, safremt der dokumenteres et tab.”
Sagerne
Seges bistod lodsejerne i den ene sag, sag NMK-514-00031. Begge sager vedrgrte dog samme
problemstilling: Sagerne drejede sig om Ringkgbing-Skjerns Kommunes behandling af anmeldelser
af igangsaetning af aktiviteter inden for et natura 2000 omrade, jf. naturbeskyttelseslovens § 19b.

Kommunen modtog i 2009 i alt 22 anmeldelser, da en raekke MVJ-aftaler udlgb i omradet, og
lodsejerne gnskede at opdyrke arealerne.

Kommunen traf i alle sager afgarelse om at ville foretage en naermere undersggelse og
forlengede efterfalgende fristen for undersggelsen.
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I marts 2010 traf kommunen efter naturbeskyttelseslovens § 19f afggrelse om, at de anmeldte
aktiviteter kun matte gennemfares pa vilkar om, at der blev dyrket efterafgrader pa de anmeldte
arealer ud over de lovpligtige krav om efterafgrader.

Afggrelserne blev paklaget af bade lodsejerne og Danmarks Naturfredningsforening til Natur-
og Miljgklagenaevnet. Lodsejerne gnskede vilkaret fiernet, og naturfredningsforeningen
gnskede vilkaret skaerpet. Naevnet tillagde klagerne opsaettende virkning, hvilket betad, at de
anmeldte aktiviteter ikke matte ivaerkseettes, for naevnet traf endelig afggrelse i sagen. Naevnet
besluttede i den forbindelse, at lodsejerne heller ikke matte igangseette aktiviteterne pa de af
kommunen fastsatte vilkar. Lodsejerne var folgelig afskaret fra at opdyrke arealerne.

I juni 2011 hjemviste neevnet sagerne til kommunen med henblik pa fornyet vurdering af
merbelastningen med fosfor. For denne ene lodsejer stadfeestede naevnet dog kommunens
afgarelse.

Naturstyrelsen vedtog i december 2011 natura 2000-planerne med den virkning, at kommunens
afggrelser efter naturbeskyttelseslovens § 19f ophgrte aret efter.

Pa den baggrund traf kommunen nye afgarelser i sagerne i Igbet af 2012-2013. Ved disse
afgarelser accepterede kommunen, at lodsejerne kunne ivaerkseette de anmeldte aktiviteter,
uden der blev knyttet vilkar hertil.

Lodsejerne bad derefter kommunen udbetale erstatning for mistet indteegt for den periode i
2010-2011, hvor de pga. sagens behandling havde vaeret afskaret fra at dyrke arealerne.
Kommunen afviste dette bl.a. med henvisning til, at kommunen ikke havde handlet
ansvarspadragende, samt at kommunen ikke kunne veere erstatningsansvarlig for
sagsbehandlingen i naevnet (naevnet havde som oplyst ovenfor tillagt klagerne opseettende
virkning med den virkning, at der ikke matte ske nogen form for opdyrkning, heller ikke den af
kommunen tilladte).

Natur- og Miljgklagenavnets afgerelse
Kommunens afvisning af erstatningskravet blev indbragt for Natur- og Miljgklagenaevnet, som
bemaerkede, at

"den generelle praksis for offentligretlig regulering, hvorefter kun

indgreb, der rammer en lodsejer saerligt hardt, er ekspropriation og

dermed erstatningsudlgsende, er fraveget i naturbeskyttelseslovens

kapitel 2 a. | dette regelsaet kraeves alene, at der er dokumenteret et

tab, og der er ikke fastsat en bagatelgraense for tabets starrelse.”
Endvidere udtalte neevnet, at § 199 efter sin ordlyd ogsa giver ret til erstatning, hvor kommunen
meddeler, at den vil foretage en naermere vurdering af den anmeldte aktivitet, og at
erstatningen skal ydes fra det tidspunkt, hvor der gribes ind i lodsejerens radighedsret, dvs. fra
det tidspunkt, hvor lodsejeren afskeeres fra at udfare den gnskede aktivitet grundet
myndighedernes sagsbehandling.

Neevnet fastslog, at lodsejerne havde krav pa erstatning for hele perioden, hvor sagen var
blevet behandlet — ved bade kommunen og naevnet.



Hvem skulle da betale erstatningen, og hvordan skulle erstatningen udmales? Om dette udtalte
naevnet:

"Erstatningspligten pahviler kommunerne, jf. lovens § 19 h,
forudseetningsvist. Neevnet bemeerker, at erstatningspligten ikke
skyldes ansvarspadragende forhold hos kommunerne, men alene det
forhold, at erstatningspligten efter lovens ordning pahviler
kommunerne.

Erstatningen skal fastsaettes som driftstabserstatning. Det bemaerkes,
at den almindelige tabsbegraensningspligt ogsa gaelder i Natura 2000-
anmeldesager.”

Kommentar

Afgerelserne fastslar, at der er ”"let” adgang til erstatning ved tab, som skyldes myndighedernes

sagsbehandling af natura 2000-anmeldelser.

Lodsejeren skal selvfglgelig kunne pavise et tab, men skal ikke pavise, at myndighederne har
handlet ansvarspadragende. Det er tilstraekkeligt til at udlgse erstatning, at myndighedernes
sagsbehandling har udelukket lodsejeren fra at foretage den anmeldte aktivitet. Erstatningen
ydes allerede fra det tidspunkt, hvor myndighederne ved deres sagsbehandling griber ind i
lodsejerens raderet.

Kravet skal altid rejses mod kommunen, og lodsejeren undgar dermed at skulle deltage i en
diskussion mellem myndighederne om, hvem der skal betale erstatningen. Det er i den
sammenheeng ligegyldigt, om arsagen til tabet er kommunens eller naevnets
sagsbehandlingstid.

De to sager viser i gvrigt ogsd, at man skal huske at vaere opmaerksom pa muligheden for
godtgearelse af udgifter til sagkyndig bistand ved behandling af spgrgsmalet om erstatning efter
naturbeskyttelseslovens § 19g.

| den ene sag, sag NMK-514-00031, tilkendte Natur- og Miljgklagenaevnet parterne 20.000 kr. i
sagsomkostninger. | den anden sag, sag NMK-514-00027, tilkendtes parten ikke
sagsomkostninger. Ud fra sagens oplysninger ma arsagen antages at veere, at parten (og
dennes repreesentant) ikke havde bedt om at fa tilkendt sagsomkostninger.
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